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Instanța: Curtea De Apel Târgu Mureș
Sediul principal: Str. Justiției, nr. 1, Târgu Mureș,  540069
Numar dosar: ..../102/.......
Materia juridică din care face parte obiectul dosarului: Litigii de muncă
Secția: a I-a Civilă
Obiectul dosarului: calcul drepturi salariale
Stadiul procesual: Apel

Către,
CURTEA DE APEL TÂRGU MUREȘ 
Secția a I-a Civilă
Număr fax: 0265/267.920
E-mail: cams-registratura@just.ro 
						
		Subscrisa, Scoala............................, cu sediul cu sediul în ................., str. ................., nr. .........., jud Mureș, telefon ................., Cod fiscal: ................., cont ................. deschis la Trezoreria Tîrgu Mureș, jud. Mureș, adresa de corespondenta electronică (email) .................prin reprezentant legal prof. .................– director, citată în calitate de intimat-pârât, în dosarul cu numărul din antet, în temeiul dispozițiilor   Art. 471 alin. (5) C. proc. civ.  Art. 205 coroborat cu art. 482 C. proc.civ.  Art. 148-151 C. proc. civ, 
în contradictoriu cu apelantul Sindicatul .................... , în numele și pe seama membrilor de sindicat indicați în acțiunea principală

Cu respect,  vă înaintăm prezenta

1. ÎNTÂMPINARE LA APEL

prin care,  vă rugăm să dispuneți în raport de analiza actelor si lucrărilor dosarului respingerea apelului formulat împotriva Sentinței civile nr. ...../............ pronunțată de Tribunalul Mureș în Dosarul nr........./102/...........................ca fiind nefondat.

	       În fapt, arătăm că
Prin Sentința civilă  nr. ..../............. pronunțată în Dosarul nr. ..../102/......  de Tribunalul Mureș, Secția Civilă, instanța a respins acțiunea reclamantei.
Apreciem că soluția instanței de fond este una corectă și legală întrucât în mod corect a reținut că baza de calcul, pentru indemnizația de concediu, include salariul de bază, indemnizațiile şi sporurile cu caracter permanent.
Articolul 29 alin. 4 din Contractul Colectiv de Muncă Unic la Nivel de Sector de Activitate Învățământ Preuniversitar cu nr. 78/22.02.2017, invocat de reclamant, stabilește, ca elemente de comparație pentru limita inferioară a indemnizației de concediu aceleași elemente precum cele prevăzute de Codul muncii, respectiv „salariul de bază, sume compensatorii, indemnizații şi sporuri cu caracter permanent– inclusiv cele care nu sunt incluse în salariul de bază”. Contractul Colectiv de Muncă Unic la Nivel de Sector de Activitate Învățământ Preuniversitar cu nr. 435/17.04.2019 conține o prevedere identică  cu privire la indemnizație de concediu.

Indemnizația de hrană, analizată mai sus, chiar dacă este plătită cu o frecvență lunară, nu reprezintă un „spor permanent” pentru a fi luată în calcul la stabilirea indemnizației de concediu, deoarece nu reprezintă o compensare a unui inconvenient legat în mod intrinsec de executarea sarcinilor. În concret, constatăm că acest drept salarial (norma de hrană) nu compensează un efort suplimentar, un risc presupus de natura activității salariatului ci reprezintă o sumă, destinată compensării hranei prin raportare la timpul efectiv petrecut în exercitarea atribuţiilor/sarcinilor de serviciu (timp efectiv de lucru).
În acest sens, al neincluderii indemnizației de hrană în baza de calcul pentru indemnizaţia de concediul este, a statuat şi Înalta Curte de Casaţie şi justiţie – Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii care prin Decizia nr. 13/2024 a arătat că „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 150 din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihnă şi alte concedii ale salariaţilor din administraţia publică, din regiile autonome cu specific deosebit şi din unităţile bugetare, republicată, cu modificările ulterioare, art. 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 6/2007 privind unele măsuri de reglementare a drepturilor salariale şi a altor drepturi ale funcţionarilor publici până la intrarea în vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare şi alte drepturi ale funcţionarilor publici, precum şi creşterile salariale care se acordă funcţionarilor publici în anul 2007, aprobată cu modificări prin Legea nr. 232/2007, cu modificările ulterioare, art. 23 din Ordonanţa Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de bază şi al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual din sectorul bugetar şi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II şi III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în sectorul bugetar şi a indemnizaţiilor pentru persoane care ocupă funcţii de demnitate publică, precum şi unele măsuri de reglementare a drepturilor salariale şi a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobată cu modificări prin Legea nr. 177/2008, cu modificările şi completările ulterioare: Indemnizația de hrană reglementată de art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările ulterioare, nu intră în baza de calcul al indemnizaţiei de concediu de odihnă cuvenite personalului contractual plătit din fonduri publice şi funcționarilor publici”. În considerentele Deciziei arătate, contrar celor susținute de reclamanți în cuprinsul cererii de chemare în judecată, se menționează (paragrafele 78 şi 79) că „neincluderea indemnizației de hrană în calculul indemnizației de concediu de odihnă este fundamentată pe o bază legislativă națională care este în acord cu dispozițiile Directivei 2003/88/CE [...]. Deşi este real că neacordarea indemnizației de hrană pe perioada concediului de odihnă poate conduce la diminuarea venitului global net al salariatului aflat în concediu de odihnă, nu se poate aprecia, pentru considerentele deja expuse, că această situație încalcă jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, în condițiile în care dreptul salarial nu este unul cu caracter permanent, de natură a fi luat în calcul conform normelor supuse interpretării”.
Astfel, instanța de fond a constatat că indemnizația de hrană nu intră în baza de calcul a indemnizației de concediu de odihnă cuvenite personalului contractual şi personalului didactic, didactic auxiliar şi nedidactic, angajați ai unității de învățământ, soluție cu care suntem întru totul de acord.
Arătăm că susținerile apelantului sunt neîntemeiate, dispozițiile legale naționale cu privire la norma de hrană și caracterul permanent sau nepermanent au fost deja analizate de ICCJ care s-a dat soluția de mai sus.
Considerăm că nu este legală interpretarea realizată de către apelanta reclamant, care a invocat Directiva 2003/88/CE și a apreciat că pe durata concediului de odihnă remunerația trebuie menținută. Conform deciziei ICCJ neincluderea indemnizației de hrană în calculul indemnizației de concediu de odihnă este fundamentată pe o bază legislativă națională care este în acord cu dispozițiile Directivei 2003/88/CE. 



În drept, ne întemeiem declarația pe dispozițiile art. 482 rap. la art. 205 C. proc. civ.
În dovedire, solicităm încuviințarea probei cu înscrisuri.
În cadrul probei cu înscrisuri, vă rugăm să aveți în vedere înscrisurile aflate la dosarul cauzei..
	Solicităm  judecarea cauzei în lipsă în temeiul dispozițiilor art. 223, alin.3, Cod Procedură Civilă.
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